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La prédestination suivant Elisabeth de la Trinité

Au regard de H.-U. von Balthasar

Ce n’est pas vous qui M’avez choisi, mais c’est Moi… Sans doute ils L’ont choisi quand ils ont cru en Lui… (mais) ils ne L’ont pas choisi afin qu’Il les choisît à son tour. Lui-même les a d’abord choisis afin qu’à leur tour ils Le choisissent. En effet, sa miséricorde les a prévenus selon sa grâce, et non pas selon les mérites acquis.

S. Augustin, De la prédestination des saints, XVII. 
Mise en perspective

Les impasses de la théologie livrée tantôt à l’argumentation philosophique ou à l’ontologie, tantôt à l’expérience psychologique proliférante, cette dérive de l’expérience mystique moderne et de sa mutation en critique morale voire en modernisme, semblait réclamer en urgence une théologie de l’histoire et exemplairement, l’appréciation d’une détermination de celle-ci dans les différentes configurations qui trament l’histoire de la sainteté. Mais cette théologie de l’histoire est confrontée à son tour, en dehors de l’illusion d’une cohérence absolue des événements contingents, à la tension entre universalité du salut ou celle du consentement radical de Dieu à sa création, et la contraction, le spasme temporel autant que personnel — l’anneau étroit du sablier —, l’abrégé de l’amour de Dieu dans les libres volontés de Jésus. Tension qui peut se traduire également par celle de l’universalité du salut et de la singularité de l’élection, même si elle concerne l’humanité dans un homme ou un peuple particulier, une communion singulière.

C’est au point de jonction de cette tension que la théologie spirituelle entendue comme théologie de la sainteté peut jouer un rôle crucial. Mais, à notre sens, elle ne peut le jouer que dans la mesure où l’expérience subjective n’est pas simplement opposée à l’objectivité de la parole, des textes ou des signes liturgiques qui l’articulent au sein d’une communauté responsable et persistante dans les temps et les lieux. La manière dont Balthasar aborde les figures exemplaires de Thérèse de Lisieux et d’Elisabeth de Dijon pourrait toutefois laisser croire que le parti est pris dans ce sens une fois pour toutes. À tel point que l’objectivité de la parole à laquelle se tiendrait Elisabeth serait comme le prolongement et même l’accomplissement correctif de l’expérience plus subjective et sans doute plus « originale » à laquelle Thérèse nous donne accès
.

Toutefois, il apparaît qu’en réalité l’une et l’autre figure se laisse appréhender sous la catégorie de la mission. Celle-ci n’est jamais un simple rôle objectif qui se serait imposé par un scénario ou un metteur en scène hétérogène. Le secret de l’identité profonde (ipse et non simplement idem), serait au contraire de passer  des différents rôles que nous font jouer le patrimoine génétique, le caractère, les vecteurs psychiques, moraux, sociaux, culturels (mythiques) ou politiques de l’existence, à la mission véritable, celle à laquelle nous sommes destinés et même prédestinés. Si l’aspect objectif réapparaît ici avec puissance, il ne faut pas perdre de vue que l’introduction même de la configuration spirituelle dans la théologie de la parole et des signes objectifs, tend à mettre au centre, comme véritable medium, point de passage obligé, concentration, contraction de la vérité salutaire, non point le champ de l’objectif, mais plutôt l’effet subjectif de la grâce, même s’il s’agit bien, encore une fois, de la mission qui s’éprouve véritablement mienne et constitue même le secret de mon être comme celui d’une liberté déployée en celle de Dieu. 

En outre, même s’il est affirmé que la parfaite conformité entre l’être et la mission est configurée par la personne du Christ (ce qui permet à la dramatique balthasarienne d’échapper à la théologie fonctionnaliste du salut et de la glorification), résiste l’entorse prophétique.  Face à la tension entre l’identité idem (génétique, caractérielle, psychologique ou sociale) et l’identité ipse (qui serait identifiée à la mission), face à une pareille tension identitaire, demeure l’inadéquation prophétique au regard de la détermination originaire, la luxation prophétique au regard de la mission reçue. Déboîtement nourri par le sens aigu de la fragilité temporelle, de la vie et de la mort maintenant (face à l’harmonie cosmique ou au salut entendu comme l’accomplissement ultime de sa Beauté), ce qui concerne l’individuation personnelle ou communautaire contingente. Sens de la contingence qui inclut l’objection du mandataire à la mission, depuis l’incapacité mosaïque de parler sans bégaiements, jusqu’au refus de parler encore chez un Jérémie déçu, rapprochant l’oracle divin et l’eau trompeuse, cherchant des critères à l’authentique inspiration.

C’est même ce sens aigu de la fragilité jusqu’au lyrisme, au pathétique de l’écoute et de l’endurcissement, de la réception de l’inspiration et de l’intermittence du coeur, qui rend l’esprit prophétique particulièrement susceptible, réceptif à la promesse, à l’anticipation de la fin, à l’ouverture eschatologique comme orage effroyable et fécondité inouïe, comme jalousie irascible et comme grâce, bref, comme  jugement et justification de tous ceux qui espèrent.

Il n’en demeure pas moins que s’impose, dans la perception de la prédestination qui nous occupe, la méfiance théologique face à la configuration psychologique et autobiographique de la médiation spirituelle. Il faut chercher l’origine de cette méfiance du théologien des figures — plus que celui des forces infigurables et très colorées, voire criardes, comme dans le lyrisme pictural abstrait —, non seulement dans le privilège accordé au pathos tragique (grec) et évangélique, au sens patristique de l’économie du salut, à l’influence de la théologie dialectique face à l’herméneutique romantique — où Schleiermacher est complice objectif de Feuerbach —, mais sans doute aussi à l’influence de la morphologie naturelle de Goethe et de la phénoménologie, ennemie du psychologisme. 

L’affectivité est reconduite à un pathos originaire qui devient angoisse ontologique dans Sein und Zeit, version noble de la fatalité dans le roman policier simenonien. Sartre soulignait déjà avec une acuité peu commune que l’existence pour avoir été privée dès l’origine de la liberté (sinon celle que l’Etre ou l’Autre revendique avant le choix humain) ne pourra jamais ensuite la reconquérir !  Mais cette nuisance mélancolique de la philosophie qui s’arrête trop tôt (lorsqu’elle ne succombe pas à la curiosité labyrinthique) avait déjà été très vigoureusement dénoncée par un théologien médiéval comme S. Bonaventure.

Ailleurs l’affectivité est reconduite à la chair du monde (configurée par Cézanne) ou à l’altérité radicale d’autrui ou du symbolique (dans l’analyse), voire à l’essence de l’affectivité, épreuve de soi où la liberté personnelle demeure dérivée ! Seule l’approche de Max Scheler rendra justice à l’affectivité personnelle — avec sa force exemplaire chez les saints ou les modèles héroïques, les pionniers explicitement évoqués — dans la réconciliation entre le cosmos et la personne temporelle excédant la distance historique et la conscience de soi (celle d’être leader).

Toutefois, ce sont bien des figures spirituelles éminentes — mystiques comme celles de Bremond pour ne rien dire de Hello, sans exclure certaines figures héroïques, serait-elles romanesques comme celles de Bernanos ou eschatologiques à la manière de Léon Bloy — ce sont bien de tels « saints » qui sont destinées par le théologien de la Gloire à réconcilier la conscience et la personne, l’histoire, la nature et la personne, comme l’économie divine et l’immanence théologique, la paternité trinitaire et la paternité personnelle. Figures du passé mais également contemporaines, au point de reconduire la fécondité du couple spirituel, déjà mis en scène par Platon dans son dialogue entre Socrate et la prophétesse Diotime à propos de la primauté de la folie amoureuse. Balthasar ne pense-t-il pas lui-même son rapport à Adrienne dans la tradition de Benoît et Scolastique, de François et de Claire d’Assise , mais également de Dante et Béatrice, de Pétrarque et de Laure, de François de Sales et de la Mère de Chantal, ou encore de Fénelon et de Mme Guyon ? Songeons aussi à la fascination spirituelle exercée par les grands capitaines comme Jeanne d’Arc et Christophe Colomb sur Thérèse de Lisieux. Mais le couple peut se vivre également sur le mode de la confrontation. Reinhold Schneider — auquel Balthasar consacre une monographie peu après la parution des ouvrages dédiés aux Carmélites  — n’aimait-il pas mettre en scène, et de manière insistante, le face à face d’un spirituel et d’un puissant de ce monde, Anselme de Cantorbéry et Guillaume, François et la pape Innocent III, Thomas More et Henri VIII, Thérèse et l’homme le plus titré de la terre, Philippe II ?

Approche trinitaire de la prédestination

C’est aussi dans un tel contexte qu’il faut aborder le rapport du théologien à Thérèse (traduite par Adrienne, malgré sa prise de distance). Quant à la figure d’Elisabeth, elle offre un réel secours dans la mesure où elle médite comme centrale la prédestination et l’élection, d’autant plus que cela se passe d’une manière qui n’implique ni une insistance psychologisante, ni directement les conflits du passé, les braquages idéologiques, les arrogances de la conceptualisation outrée ou les mémoires blessées. Ce qui permet dans la foulée de faire écho au renouvellement de la pensée de la prédestination dans la théologie réformée elle-même. La prédestination est alors perçue, avant tout, de manière trinitaire.

Conception trinitaire et christique de la prédestination qui se tient dans le droit fil de la théologie de Karl Barth, dans la mesure où, par le Fils engagé intimement dans la Trinité créatrice, la création entière possède une relation essentielle à lui. Cela ne fait plus violence à la liberté de l’homme, car la prédestination nous destine à la conformation au Christ, à l’image restaurée de l’homme et, finalement exemplaire, de la création entière vis-à-vis de laquelle Dieu a manifesté définitivement son assentiment. La prédestination implique ainsi non seulement la sui-communication, l’autorévélation de Dieu, son Nom, mais son image. Autrement dit, dans une telle perspective, il s’agit moins de se référer à la cause absolue, efficiente ou finale, qu’à la cause exemplaire. 

Cet exemplarisme, différencié de l’idéalisme platonicien et de la hiérarchie dionysienne statique, fonde et justifie l’importance de la sainteté, de ses configurations concrètes, dans la théologie dogmatique mais aussi fondamentale (irréductible aux préambules de la foi), sans cesse appelée à rendre compte de son espérance dans les temps présents ou pour les temps nouveaux. Exemplarisme d’origine patristique et médiévale (Bonaventure) — serait-il relu à l’aide de la monadologie leibnizienne — sans doute, mais bien mis en évidence dès l’Esthétique théologique, et qui trouve son déploiement dans la Théodramatique, au moment de parler des personnes du drame, des personnes dans l’action dramatique (II,2). Même si, relevons-le, aucune référence explicite n’est faite alors à la perception d’Elisabeth et à son interprétation de jadis. 

Est-ce parce que le  théologien vieillissant, comme le vieux Platon des Lois, tend à éliminer la figure de Socrate et celle du scandale irrationnel, non réellement politique, lequel l’a tant frappé dans sa jeunesse, ou plutôt, bien au contraire, parce que la perception de la prédestination et des missions divines ou humaines, ne sont précisément pas dramatiques ni même angoissantes chez Elisabeth ? Tout au moins après sa profession en 1903, car l’angoisse mortelle est inhérente à la préparation au choix radical — nœud inextricable que le choix a pour vertu précise de trancher. Ce qui ne l’empêchera certes de souffrir encore et pas seulement de sa maladie fatale, mais alors elle ne souffre plus de souffrir, au sens où la souffrance n’est pas vécue comme colère, sanction, remords, culpabilisme, drame obscur, injustice, ni comme disproportion, excès du mal, à la manière d’un Job.

 De la manière la plus révélatrice, dans sa lecture finale des mystiques, Elisabeth ne retient pas l’épreuve de l’Enfer ! La prédestination perçue non seulement sans trouble psychologique et sans généalogie dans l’angoisse comme chez Augustin et le jeune Luther, et sans appeler le remède du pur amour et de la supposition dogmatiquement impossible (de la perte radicale de l’âme sans cause proportionnée) — supposition vécue toutefois comme possible (notamment par Adrienne), laquelle vérifie la charité chez François de Sales et Fénelon —, mais tout du contraire, telle une élection souveraine offrant un remède majeur à l’angoisse, une telle prédestination, celle vécue avec une joie sans nocturne par Elisabeth, voilà qui ne s’imposait sans doute plus au premier plan de la Dramatique divine. D’autant que l’espérance finale du salut pour tous, affirmée avec force par le dernier Balthasar, se paie du prix exorbitant de la double kénose divine, paternelle et filiale, laquelle est redoublée par reprise de l’économie au plan théologal. L’amour et pas seulement le mal poussent Dieu dans ses derniers retranchements. Même si, finalement, cela s’affirme surmonté par l’inhabitation amoureuse mutuelle qui se déroule dans le Dénouement. Nous l’avons échappé belle ! Cela aurait pu mal tourner. Au-delà de la dialectique, cela réaffirme la limitation interne des nécessités ontologiques ou des contraintes obédientielles, seraient-elles divines, ainsi que l’éminence dramatique de la puissance de choisir !

Il est vrai que les romanciers de l’époque moderne avait déjà relevé à quel point l’élection jalouse pouvait lever décisivement l’incertitude de la jalousie de celui qui ne sait à quel saint se vouer face à l’objet de ses voeux, en tranchant net le nœud gordien de l’anxiété extrême. Le choix élucide la nuit des possibles ! C’est aussi éminemment l’expérience scotiste de la liberté qui récuse la dramatisation. Il reste que le pathos de la révélation salutaire est inséparable de cette question de prédestination et de mission, mais encore de la profusion des possibles en lien étroit avec la liberté de choisir : serait-ce bien celle qui se conforme à sa mission, car elle demeure toujours inspirée par son exemplaire premier, le premier prédestiné.

 L’exemplarisme, à dire vrai, malgré les dénégations et les confirmations martelées de la liberté (mais comme renoncement à la liberté singulière, ce qui est conforme à l’idéalisme allemand), un tel exemplarisme pose une urgente question. Il faudra voir comment, face à cet enjeu dramatique de la prédestination, s’affirme l’expérience assurée et la pensée amoureuse d’Elisabeth, la fermeté de son vouloir : non seulement par sa nette formulation du je l’aime (cette pensée de la prédestination), mais encore par le bonheur que goûte « mon âme » en pensant à cette même prédestination. Cette affirmation élisabéthaine non seulement du je mais du moi — avec une intensité affective indéniable —, trahit en vérité l’artifice logique ou dogmatique qui consisterait à faire précéder absolument la prédestination du Christ et de l’Eglise par rapport à la prédestination personnelle.

Le « cogito » et le « volo » de la prédestination
Mais par quoi le théologien de la Gloire est-il d’abord frappé ? « On est d’abord frappé, souligne-t-il, qu’Elisabeth se compte elle-même de la façon la plus candide parmi ceux dont parle saint Paul, qui sont inclus dans le plan de l’amour divin. Après avoir cité Romains VIII, 29, elle dit : “Oh ! que je l’aime, cette pensée… je pense qu’en son trop grand amour il m’a connue, appelée, justifiée, et en attendant qu’il me glorifie, je veux être la louange incessante de sa gloire ”… » Relevons dès maintenant, après les énoncés très pauliniens de l’amour et du cogito élisabéthains — je pense celui qui m’a d’abord pensé, sicut et cognitus sum —, ce clair et sonnant « je veux », si caractéristique de la liberté spirituelle depuis le volo firmiter franciscain. 

La récurrence toute particulière du je veux doit être soulignée jusque dans l’ultime prière, la fameuse invocation à la Trinité. Le seul paragraphe consacré à l’invocation du Christ aimé comporte trois demandes formulées par un « je voudrais », forme optative ponctuée par un aveu personnel d’impuissance — « je sens mon impuissance —, suivi toutefois par une autre triade, un triple « je veux », serait-ce de se faire « tout enseignable » et pour ne plus pouvoir sortir de la lumière magistrale. Grand vouloir qui réclame la survenance de l’Esprit d’amour pour renouveler en son humanité de surcroît tout le mystère même du Verbe. Cela coupe toute nostalgie d’un événement spirituel perdu dans le profond jadis. Dieu se renouvelle en son humanité nôtre. Dieu a tout son avenir devant nous.

Il est dès lors toujours étrange de voir cet athéisme massif, devenu populaire comme une idéologie, quasi synonyme du bon sens, qui prétend nier Dieu comme si Dieu était un objet clos, un vieux plumage, une entité archaïque, une nostalgie infantile, un despote du passé sans avenir, remisé comme une armoirie déchue. Nier Dieu, c’est lui interdire de se renouveler complètement en l’humanité qu’il a choisie. Par contre, prétendre a priori ne pouvoir le connaître, c’est confondre Dieu avec les limites internes de notre connaissance, comme si Dieu ne se faisait connaître à nous que par la connaissance et non, avant tout, par son renouvellement tout entier, comme par l’être univoque sans cesse invoqué préalablement à toute assertion – c’est celui qui n’existe pas ou que je ne puis connaître, dont j’ignore le nom, trop différent pour être aimé, trop proche pour être aimable, et ainsi de suite jusqu’à l’indifférence —, ou par l’interjection, par ces « Ô » successifs qui interrompent décisivement l’indifférence, scandent, autorisent et animent la prière élisabéthaine. Son indifférence n’est plus qu’une disponibilité à l’inter-locuteur, à chaque inflexion de la prédestination qui l’oriente.

Ainsi les expressions du « je veux » s’effacent littéralement à la fin de la prière, mais c’est pour laisser place à une audace filiale de l’humanité, celle qui ose un triple redoublement de soi dans le « je me » au moment même il se perd, se livre, s’ensevelit dans ses Trois, son tout, sa béatitude. Loin donc de supprimer ou d’atténuer le volo, le martèlement de ces reprises possessives, de ces mes, mon, ma, et autres « je me » qui scandent la finale poignante de la prière Ô mon Dieu, une telle répétition intensifie et approfondit la justification de la volonté et l’habilitation même à vouloir. Là, éclate la parrèsie, le libre parler à Dieu et de Lui aux autres, l’assurance filiale de celle qui jouit d’une façon toute singulière de l’audace baptismale, de la plongée dans le souffrir, la mort, l’ensevelissement et le relèvement anticipés. Le volo est la semence de vie, car la passion a été voulue ; plus justement, la passion est une ressaisie volontaire de la mort naturelle inéluctable et de la mort infamante, envenimée par la volonté perverse ou peccamineuse, mort en elle-même contingente. L’orante ne veut considérer en elle, en ses volontés, que celles du vouloir filial auquel elle se reconnaît heureusement prédestinée.

Elisabeth manifeste inlassablement ce lien entre bonheur indicible et prédestination, même s’il s’agit d’être destinée à la passion filiale, à sa volonté de souffrir librement la mort qu’on lui impose : « Si vous saviez quel bonheur ineffable goûte mon âme en pensant que le Père m’a prédestinée pour être conforme à son Fils crucifié : c’est saint Paul qui nous fait part de cette élection divine qui semble être mon partage ».

Certes, elle s’appuie bien sur la Parole où elle ne voit pas une simple justification d’un sentiment, mais ce qui l’autorise à voir en elle et chez ceux auxquels elle s’adresse la même élection : «Notre Dieu est un feu consumant (Hébreux 12, 29)… Il a pour votre âme, écrit-elle, des jalousies divines, des jalousies d’époux. Gardez-le dans votre cœur, seul et séparé ; que l’amour soit votre cloître ; vous le porterez partout ». Avec ce que cela implique comme séduction, fascination de la liberté par la parole : primat du logos fascinant le désir et maintenant la liberté dans l’enclos de la Volonté divine. Néanmoins, la prédestination divine ne peut s’achever sans notre libre permission. C’est pourquoi Elisabeth invite explicitement à permettre à Dieu d’achever en soi l’œuvre de sa prédestination. Il faut que cette prédestination achève sa croissance. 

Médiation et oubli de la distance

Par ailleurs, la prédestination accomplie se laisse anticiper dans la pratique de la présence directe (amésôs) ou sans généalogie (agénéalogètos) : l’expérience spirituelle ne peut jamais se réduire à une genèse psychologique ou familiale, serait-elle comprise comme ecclésiale ! C’est sans doute ce qui donne à Elisabeth l’audace de vouloir manifester sa prédestination comme mission, celle qui consiste à guider les autres qui acceptent de l’entendre, jusqu’à se dire mère de sa propre mère, et même prêtre de sa supérieure qui lui apportait le signe eucharistique à la fin de sa vie, lorsqu’elle ne pouvait plus rien assimiler.

Cette audace puisée dans une perception intense de sa prédestination implique une forme de tension entre l’expérience spontanée (irréductible à une immédiateté impatiente) et la médiation scripturaire ; mais c’est l’Ecriture qui elle-même parle de cet affranchissement de la généalogie (Hébreux 7,3). C’est la médiation de l’Ecriture qui légitime l’expérience spirituelle nouvelle et immédiate. La liberté infinie peut se donner à éprouver de la manière qui lui convient et à qui il veut.

 En outre, cette tension n’est pas dramatique, car elle s’opère par l’Esprit qui tout à la fois participe à l’absence de la résurrection du Prédestiné — l’absence vive du Maître laissant aux disciples le chemin d’une maîtrise vivante, d’une méthode désormais irréductible à tout magistère fini — et inspire les Ecritures ou les médiations ecclésiales, ou enfin, pour le dire comme Elisabeth, « oublie la distance ». Il y a certes des oublis miséricordieux, mais aussi intimement lié à la puissance de la relation plurielle, comme dans la conversation. Pour maintenir sans interrompre une conversation, on est obligé d’oublier le tiers pour s’adresser à son interlocuteur plus direct, sans cesser toutefois de le tenir dans le jeu. Et il doit sentir impérativement qu’il n’est oublié que pour un moment, avant que l’on se retourne à nouveau vers lui. Ainsi dans la fameuse prière aux Trois, chaque interjection « Ô » est à la fois la trace d’un oubli spirituel et amoureux de la distance entre l’orante et Dieu, un dépassement de la distance entre les personnes, et une respiration, une reprise, la marque affective autant que demanderesse qui signe une différenciation. 

Toujours est-il qu’à chaque fois l’affectivité joue un rôle fondamental d’assimilation immédiate de la parole touchant la prédestination : « que je l’aime cette pensée », s’exclame-t-elle en usant de l’interjection corroborante « Oh ! » . Rappelons encore les sept interjections « ô » qui marquent à la fois l’invocation vibrante et l’intensité affective affirmée en tête de chaque paragraphe de la prière Ô mon Dieu, Trinité que j’adore. Ils concernent successivement et simultanément (par la répétition même de l’interjection identique) la Trinité, le Christ (par trois fois, car il est invoqué comme Verbe et comme astre ou rayonnement), l’Esprit, le Père, ses Trois enfin. L’affectivité ne vise pas seulement la Trinité comme Trinité, mais les Trois différenciés un à un, et sa béatitude. 

 Bref, il est vain d’opposer la sensibilité, l’expérience affective à la révélation objective. Même si l’affectivité n’est pas révélation — fondement de l’idée de prédestination ou du sentiment d’élection —, elle est la manifestation intérieure de la manifestation objective.

Prédestination et exclusion

Qu’en est-il maintenant de cette difficile question de la prédestination des uns qui semble impliquer l’exclusion des autres ? À ce sujet Balthasar est d’une clarté biblique : « Conclure de l’élection des uns à la réprobation des autres, écrit-il, conséquence qui paraît inévitable à la pensée profane, est d’autant plus étrangère à la pensée croyante formée par la sainte Ecriture que l’élection biblique, si personnelle et si précise qu’elle puisse être, est toujours sociale et substitutive… En effet, poursuit le théologien, le Christ n’est pas le Prédestiné pour lui-même, mais pour ses frères, et aucun n’est sauvé pour lui seul, mais en même temps que ses frères, au salut desquels il a nécessairement coopéré par son propre salut. La théologie de la prédestination culmine tout entière dans la révélation de l’élection… le peuple de la promesse est élu pour ceux qui sont en dehors de la promesse, et les Gentils viennent au salut pour remplacer le peuple juif momentanément endurci et réprouvé… L’introduction d’une élection primordialement individuelle, limitative et numérique serait étrangère à l’Ecriture ».

Le conditionnel s’impose toutefois, car s’il est vrai, en un sens, que je suis élu pour élire, si je suis préféré pour préférer ceux qui se croient exclus, si la grâce prévenante me charge de la rendre actuelle au profit de chacun, je ne suis pas réductible à cette fonction élective, et mon être le plus parfait ne peut être réductible à ce choix, aussi libre soit-il, car la liberté n’est jamais créée ni recréée, mais ordonnée, orientée, configurée, transformée. Même en Dieu, sauf pétition d’idéalisme allemand, la logique de l’être n’est pas réductible à la volonté libre, car la génération n’est pas réductible à l’élection. En outre, il faut tenir compte de l’ambiguïté adamique (homme individuel et humanité), mise en évidence par la Genèse, soulignée ultérieurement par le discours sapiential : l’homme a d’abord été créé seul, même s’il est dès l’origine protégé par la sagesse qui gouverne le monde et l’humanité  (cf. Livre de la Sagesse, 10, 1)!

En sus de cela, il est difficile, dès lors que nous abordons la prédestination, d’écarter toute forme de réprobation. Il semble bien impossible non seulement pour une pensée profane et pour le sentiment naturel ou privé, mais pour le sérieux objectif de l’élection, de ne pas inclure la réprobation, la colère, l’irritation, la jalousie orageuse. Certes, ce ne serait éventuellement qu’un moment, du moins nous l’espérons et devons même l’espérer au regard de l’économie du salut universel. Mais là encore, la vérité oblige à dire qu’il y a des moments qui ne sont soutenus par aucune pensée du plan d’ensemble ou du long terme et, moins encore, par celle de l’éternité. Le moment dramatique absorbe parfois tout le temps. Dans ce moment-là, c’est l’épreuve du rejet intemporel qui semble s’imposer de manière irrésistible : instant catastrophique de l’exclusion. Lequel frappe non seulement l’endurci — ou celui qui éprouve la dureté de son endurcissement —, mais le juste qui se soucie de lui et porte son exclusion. Rien de ce drame-là n’est pourtant évoqué par Elisabeth, et c’est sans doute ce qui en constitue son charme premier et sa manière de nécessité en théologie.

En outre, il est difficile d’esquiver la question du pourquoi de l’élection, en dehors du secret réservé de Dieu. Pourquoi lui, pourquoi eux, et pas nous, et pas moi ? Il est vrai que la prédestination n’est pas simplement une question et une angoisse, c’est aussi et peut-être d’abord une réponse et un apaisement. Oui, l’élection est aussi la réponse à un échec : à la confusion et à la dispersion de Babel, et cela, avant même l’universalité de la Pentecôte. Alors que l’unité de la création est fragmentée par les prétentions babéliennes et la jalousie sacerdotale qui compose cette légende biblique elle-même, voici le remède dans l’unité élective d’un peuple.

La caste sacerdotale voit d’un mauvais œil la montée en puissance de la technologie humaine, son désir d’autonomie. Elle dramatise alors à souhait la dispersion, la confusion des langues. Mais la réunion s’anticipe néanmoins dans une liturgie purifiée, elle se fera symboliquement par le rite exclusif, le culte de l’unique, comme par l’amour jaloux, de tout son cœur, de toute sa force, et de tout son esprit, en réponse à la jalousie de Dieu.

Parrèsie

Il est tout aussi vrai que l’unité se réalise et s’anticipe dans sa croissance même, par la pratique de la prédestination personnelle, l’assurance de la présence préférentielle de Dieu ou, du moins, de la charité éprouvée à son égard. Bref, dans l’assurance, la parrèsie qui s’éprouve avec joie comme remède contre l’angoisse, la sienne, mais aussi celle des autres ! Certes, il est difficile de détacher la parrèsie du sentiment de la dramatique humaine et divine, serait-ce de l’angoisse surmontée ! Mais elle anticipe bien ce dépassement décisif de la suffocation grâce à l’expérience du large, à la respiration infinie de Dieu. En lui, affirme Elisabeth à la manière thérésienne, « j’ai toutes les vallées, tous les lacs, tous les points de vue ».

La prière elle même se vit comme repos, comme paix, car elle s’éprouve irrésistible au cœur du Dieu prédestinateur. Même si cette paix est pressante : elle presse justement d’abandonner tout ce qui n’est pas l’infini ! Mais cet abandon ne concerne jamais le souci apostolique, le service ecclésial, la mission jalouse. D’ailleurs, quoi que l’on fasse, on n’est jamais distrait de Dieu lorsqu’il y a communion à l’Infini : il s’éprouve ici non dans le champ d’une reculade apophatique ou suivant le retrait sanjuaniste précédant la rentrée mystique dans le tout initialement abandonné, mais dans la franchise d’une lumière accessible, comme surabondance de présence ! Serait-ce sur le mode de la véritable conversatio (politeuma), qui n’est pas de ce monde, bien qu’anticipée au cœur de ce monde ; c’est la politique chrétienne (Philippiens 3, 20). L’absence ne nous laisse pas que des lois ou des images, mais une initiative inouïe, « plus accablée par le bonheur que par la douleur », une force à son tour prédestinatrice.

La force prédestinatrice comme service

S’il y a prédestination, ce n’est point par un destin fini : c’est par l’Infini qui nous pousse à l’excès. Lequel implique une adoration qui doit être exclusive, mais dans le chef de celui qui est élu à la louange de la gloire : autrement dit, à partir d’une éternité déjà possédée, d’une prédestination éprouvée avec assurance, provoquant une prière irrésistible comme un service irrésistible, sans masquer sa condition finie ni la rédemption première.  Élisabeth écrit : « c’est une rachetée qui doit à son tour racheter d’autres âmes ». La prédestination ainsi éprouvée implique en soi cette puissance prédestinante ! Si Dieu est jaloux de sa création, à nous d’en devenir jaloux, comme le suggère une lettre adressée à une autre Carmélite : « je serai jalouse de la beauté de votre âme », précisant par là sa mission : «  ma mission sera d’attirer les âmes dans le recueillement intérieur, en les aidant à sortir d’elles-mêmes pour adhérer à Dieu par un mouvement tout simple et tout amoureux, et de les garder en ce grand silence du dedans qui permet à Dieu de s’imprimer en elles, de les transformer en Lui ». 

C’est ici qu’Elisabeth manifeste son assurance de guide, de leader. Elle n’est pas seulement un modèle inconscient, mais un guide conscient, non pour attirer vers elle-même comme un mauvais guru, ou un redoutable Führer, mais pour incliner vers Dieu qui s’imprime et transforme. Cette assurance de guide ne quitte le retrait ou l’humilité du modèle (qui s’ignore ou ne peut connaître le moment où il est modèle de quelqu’un) pour la mission d’aide, que dans la mesure où elle est enracinée dans la prévenance de l’identité prédestinée.

À ceux qui en restent au niveau des banalités de la terre et qui en sont les serfs, « je voudrais leur dire, annonce avec assurance Elisabeth, secouez le joug qui pèse sur vous ; que faites-vous avec ces liens qui vous enchaînent ? ». La jalousie se révèle ici un mouvement amoureux et libérateur qui constitue simultanément sa mission fondamentale : élire et prédestiner à Dieu ceux qu’on a choisi, attiré, secoué, fait sortir de soi comme des liens, exposé tout susceptible à l’impression pour que tout l’être élu exprime celui qui a fait élection en premier. Même à propos de sa propre mère, Elisabeth affirme ce qu’elle doit être : « mère sauvant les âmes, multipliant les adoptés du père, les cohéritiers de Jésus-Christ ». Bref, une âme plurielle, une jalousie trinitaire.

L’émotion vertigineuse

Ce qui ne signifie nullement que nous pensions ici simplement la prédestination comme un remède contre le psychologisme ou la seule certitude subjective du salut, et moins encore contre le sentir personnel et l’importance révélatrice des émotions. En effet, ne peut-on légitimement approcher la prédestination comme une émotion vertigineuse. Cette émotion haute et fiable qu’éprouve l’homme mortel, l’homme fini, face à l’éternel et à l’infini ? Cette émotion encore de l’homme mis dans la situation où il ne jouirait pas de la présence sentie de l’infini, de ce trop grand amour, et le ferait malgré tout jouir, Lui, de son amour. De cet amour qui, sans succomber à l’acédie et depuis son côté humain, se rend présent à Lui en multipliant en sa faveur des adoptés où Il veut s’imprimer.

N’est-ce pas ce qui autorise le regard prophétique de ceux qui annoncent cette prédestination ? En effet, l’esprit prophétique marquant l’écart avec le sens du structurel, de l’a priori ou des hiérarchies, par son sens aigu de la vie et de la mort, dans la temporalité où se greffe la “nouveauté“ de la promesse (anticipée de cette manière vivante sous forme de plan divin), un tel esprit se trouve exposé au plus haut point à l’émotion majeure de la prédestination.

L’émotion dont il s’agit ici n’est donc pas un simple chaos initial ou le champ d’un ordre fragile qui éluciderait la fascination fatale, serait-ce à titre de champ préparatoire à l’organisation des sentiments et à l’ordre moral. L’émotion qui s’exprime de manière récurrente par l’usage de l’interjection, du « Ô » qui constitue à la fois le seuil face à la majesté et le plain-pied du prédestiné, assuré par le signe baptismal de l’égalité filiale, ne peut se réduire à une candeur, une fragilité affective, laquelle réclamerait le passage à la maturité des sentiments structurés, au sérieux éthique et à la gravité théorique. Au contraire l’affectus est ici un poids, une gravité qui incline tout l’être à dépasser l’ordre du sensible, de l’intelligible et de l’action morale, comme celui des seuls sentiments psychologiques ou romanesques. Non pour rejoindre un pur affect ontologique, une angoisse ou une félicité natives. L’émotion apparaît ici le plein consentement à être mû par sa mission.

 Émotion de l’existence choisie face à l’indifférence, à l’anonymat sans générosité. Émotion constructive de l’élection différenciatrice face à la confusion. Émotion de la communication reprise comme une bénédiction, une unité vive face au trouble majeur de la conversation essentielle. Émotion exploratoire enfin : celle qui anticipe ce qui va venir, au-delà même du possible, car le futur en cause ne relève pas de notre puissance (pas plus que la mort ne relève de notre force). Événement qui tout à la fois nous heurte, nous égare, nous altère, et nous offre une façon de se ressaisir face à ce qui nous blesse sans mesure.

Deux expériences de la foudre

Au lieu de s’engager dans un questionnement abstrait ou partial sur la subjectivité thérésienne et le passage à l’objectivité de la parole chez Elisabeth, il nous semble plus opportun de confronter deux expériences de l’orage.

L’expérience carmélitaine, en dehors du motif romantique en vogue, de la poétique lamartinienne, implique un lien étroit avec l’orage, les nuages, la pluie, le vent et la foudre comme éléments théophaniques. C’est le vecteur originaire du Carmel, l’expérience élianique dans sa complexité. Signe ambigu dans la mesure où il est signe de jalousie, d’indignation ou de colère et de fécondité, et donc d’amour, distance majestueuse et proximité. L’orage manifeste la majesté divine — avec sa dimension cosmique — et une puissante proximité, un tel rapprochement au-delà de l’abîme, qu’il va jusqu’à se contraster en brise légère (1 Rois 19, 11 ss).  Ce qui prépare la douceur du Christ, lequel demeure capable d’être sujet d’un amour dévorant, d’un amour jaloux pour la présence de Dieu au milieu du peuple, pour la Maison véritable de Dieu. 

Nous retrouvons l’expérience de l’orage comme épreuve de la majesté même dans le contexte de la petite voie où Dieu se fait tout proche et familier. Mais alors l’orage n’est plus opposé à la brise légère comme la colère à l’amour, car il fortifie l’être le plus fragile au lieu de le briser. Thérèse de Lisieux fait rimer orage et visage dans son poème sur le Ciel, car elle voit luire le rayon de la grâce au milieu même du plus sombre orage, selon ses propres paroles. Son ciel n’est pas de fuir la terre, mais de demeurer dans la présence du ciel qui se fait proche par la foudre. Elle déclare : « mon ciel est de rester toujours en sa présence ».

Elle se compare explicitement, et d’une manière très révélatrice de sa perception sapientiale de la vie, à une « fleur fortifiée par l’orage ». Au lieu de l’écraser, l’épreuve la redresse : « je relève la tête », déclare-t-elle ! L’éclair et la foudre, voilà qui ravit Thérèse : « les éclairs sillonnaient les nuages sombres et je vis à quelque distance tomber le tonnerre ; loin d’en être effrayée, j’étais ravie ; il me semblait que le Bon Dieu était si près de moi » (Manuscrit A 14 verso).

Orage du jour chez Thérèse, orage de nuit, mais nuit dominicale, chez Elisabeth. L’accent intérieur est différent. Pourtant, le recoupement paraît s’imposer au premier abord. Après qu’un orage effroyable ait assourdi la nuit dijonnaise, Elisabeth confie alors à son amie: « Figure-toi que, dans la journée, j’avais dit en plaisantant que, puisque j’avais gagné mon jubilé le matin, je voudrais bien être foudroyée pour m’en aller au Ciel, de sorte que la nuit ma pauvre maman n’était pas du tout rassurée : elle pensait que j’avais attiré la foudre sur la maison. Moi, j’ai attendu, mais vois-tu, le bon Dieu n’a pas voulu !...» (Lettre à Françoise, avril 1901). Ce rapport franc à l’orage de part et d’autre, ne réjouit pas plus la « pauvre maman » d’Elisabeth, que le père de Thérèse. Expérience à la fois accompagnée — à la manière augustinienne — et plus solitaire ! 

Toutefois, Thérèse ne désire pas être foudroyée. Elle part de l’expérience de la foudre déjà tombée comme expérience de la proximité divine qui toujours anticipe nos désirs. C’est une expérience de la prédestination orageuse de Dieu pour la petite fleur raffermie par la pluie et le tonnerre, l’amour fécond et la voix. C’est cela qui la ravit. Élisabeth attend le foudroiement, mais il ne vient pas… Thérèse côtoie ravie la foudre tombée, Elisabeth désire en être foudroyée. Dans l’invocation au Christ, astre aimé de la Trinité, elle demande : « fascinez-moi pour que je ne puisse plus sortir de votre rayonnement ». Ce qui finit par s’accomplir : « Il me captive, dit-elle. Il m’enchaîne à jamais ». Cela se redit peu avant de mourir dans le langage de l’enracinement : « Chaque minute nous est donnée pour nous enraciner plus en Dieu, selon l’expression de saint Paul… Cette intimité avec Lui au dedans… comme un ciel anticipé ; c’est ce qui me soutient aujourd’hui dans ma souffrance ; je n’ai pas peur de ma faiblesse, elle augmente ma confiance car le Fort est en moi (octobre 1906) ».  Voilà qui traduit au plus juste l’expérience de la prédestination spirituelle induite et configurée par le Verbe. 

Toutefois, la différence des expériences ne se tient pas simplement entre l’accent mis sur le sujet d’un côté, et sur la parole objective de l’autre. Il y a une objectivité sapientiale de l’expérience florale thérésienne, et une subjectivité de l’effet de la grâce ou de la parole paulinienne chez Elisabeth.

Remarquons aussi qu’en formulant son épisode orageux Thérèse ne se divertit pas, alors qu’Elisabeth présente cela comme une plaisanterie suite au Jubilé du matin. « J’avais dit en plaisantant que, puisque j’avais gagné mon jubilé ce matin, je voudrais bien être foudroyée… ». Néanmoins, c’est bien la joie, l’assurance de la fête du Jubilé, qui redonne à l’être sa fraîcheur native ! La plaisanterie avec la foudre, la demande d’être foudroyée, du coup de foudre, implique une assurance préalable, une parrèsie enracinée dans l’être décapé par la gaieté, repartagé, remis à nu, rendu à sa vérité, à son unité, à sa concorde, à  lui-même. Signe dont parlent Isaïe et Jésus. L’esprit du Seigneur est sur lui et il est chargé d’annoncer la bonne nouvelle de la délivrance : les prisonniers sont libérés, les captifs (notamment pour dette) sont désendettés, la terre n’est plus simple objet de divisions par la propriété privée : corps commun qui porte le corps renouvelé des boiteux, des paralysés, des possédés. 

La terre a de nouveau société avec les Trois, la terre est resocialisée et non plus exclusion de la cité des vivants, errance dans la cité des morts se déchirant avec des pierres, comme le possédé de Gérasa délivré par Jésus, comme ces prêtres de Baal dont se moque cruellement Elie le Zélé, jaloux de la jalousie de Dieu (mais pour délivrer son peuple de la fascination des cultes de la force féconde). Cela seul, cette nouvelle terre, donne l’audace de vouloir la foudre des cieux nouveaux qui vient la frapper, la visiter. Avec la vitesse électrocutante, mais traduite aussi par l’empressement marial. C’est qu’il s’agit encore et toujours de permettre à Dieu, à la Tranquille Trinité d’achever en nous l’œuvre de sa prédestination.

L’enfoncée en Dieu : deux expériences de la vitesse
Au fond de l’abîme se produisait le choc divin

L’abîme n’est pas ici une privation, un manque, un néant, une perte, une nuit, tout ce que l’on a coutume d’associer à l’expérience mystique : c’est toute la positivité, le surcroît d’une rencontre rapide et libre. Ce n’est ni l’assurance euphorique d’une présence magique masquant l’absence ou la mort comme loi paternelle — même si la féerie d’une rencontre décisive à la fin annoncée d’une si jeune existence, frôle sans cesse la déchirure entre l’effusion enveloppante et le feu d’artifices fusant solus cum solo — ni une grave nécessité ontologique, celle qui consisterait à prendre battue sur l’essence entendue comme le Fond de l’être. 

C’est une émotion majeure distincte d’un chaos affectif qui chercherait une organisation sentimentale, un ordre moral du vouloir libre ou une structuration théorique, spéculative. Le propre de la prédestination éprouvée, c’est justement l’expérience du choc, non point comme collision avec un abîme alors improbable, mais comme cet abîme lui-même. 

La prédestination perçue est cette émotion majeure – non ce ressenti aléatoire et labile commun à la vie psychique — où s’éprouve le vouloir infini, la liberté, la prévenance même, cela qui provoque ce commencement, l’éveil de ma liberté, affûte son fil, cet entier consentement à laisser s’achever en nous un choix supérieur. Là où il arrive dans mon choix, c’est là qu’il était déjà dans la puissance de choisir, face au vivier des possibles.  C’est ce qui fonde la possibilité même du mouvement sinon inverse, du moins croisé : quand Il vient en nous, écrit Elisabeth dans une note de lecture datée de l’été 1906, c’est que déjà nous étions en Lui. Autrement dit : c’est Dieu au fond de nous qui reçoit Dieu venant à nous. La vitesse de Dieu dans son mouvement d’âme n’est donc pas un empressement anxieux ou une irascibilité belliqueuse, une jalousie paranoïaque, mais une quiétude d’accélération, la vitesse de la tranquille Trinité.

Par nature, la prédestination est une expérience de la vitesse de Dieu et de notre réponse en son sein le plus intime — car nous avons été chacun anticipé dans le premier Prédestiné —, celle d’une prévenance à la fois singulière et universelle. Nous touchons ici au mystère de la vie divine, celle qui est souveraine de l’univers créé et qui nous destine chacun, directement et latéralement, à la vie incréée. La prédestination est la manière dont Dieu choisit de se rendre présent le plus personnellement dans la mission singulière des êtres dont il fait choix, au profit du plus grand nombre, tout en excédant l’harmonie même de l’univers.

Cette prédestination comme manifestation personnelle de Dieu pour la vie excédant l’harmonie de l’univers, est en même temps une manifestation de tout être choisi au Dieu qui en fait élection, révélation à Dieu de cette promptitude qu’il admire dans la spontanéité naturelle comme dans la liberté et la mission humaines provoquées par sa parole, son souffle et sa main. Car si l’acte de parole peut faire quelque chose, il est incapable de façonner un seul corps humain ; il lui manque ce tact du grain de la voix, la délicatesse manuelle, artisanale. Ce n’est pas un hasard si la figure du potier se voit associée à celle de Dieu : ce n’est pas simplement une rechute mythologique. Cela traduit le rapport jaloux de Dieu comme artisan, à chacune de ses pièces, lesquelles ne peuvent être de série, lesquelles encore, dans sa colère miséricordieuse, il peut fracasser pour les recommencer à la vitesse du tour. 

Même la relation du Père au Fils ne peut être réductible à la parole, car le rapport au Père est aussi celui qui est symbolisé par la prévenance ou la promptitude de l’odorat, le parfum paternel, la bonne odeur du fils, la prière qui monte comme un encens. Prétendre réduire ces métaphores au nom d’une théologie de la parole, c’est se faire illusion, ignorer la dimension analogique de la parole et l’inconsistance de cette analogie si elle n’est point configurée par les paraboles, l’icône première et les figures sanctorales, si elle ne s’appuie pas nécessairement sur le sol commun de l’être, son univoque voix, aussi purifiée doit-elle être (sans toutefois se réduire au sens de l’être ou moins encore à ce concept qu’il est aussi).

Or, ce n’est pas un hasard si la vitesse évangélique ne se manifeste pas d’abord dans la promptitude de Jésus, la rapidité manifestée par sa puissance de guérir, la fulgurance de ses signes de guérison et de délivrance, la vélocité de ses paraboles  —  anticipant ainsi la rapidité de la relève de son corps en trois jours, laquelle fait contraste avec la lenteur de l’édification du Temple ou le ralentissement fatal de la mort de l’ami. En effet, la vitesse évangélique se manifeste d’abord dans la vitesse dont fait montre sa propre mère — et, en elle, celle de l’humanité et de l’être préféré qu’elle rappelle ou résume — pour annoncer une nouvelle réjouissante ; joyeuse annonce qui concerne indissociablement le sujet de la prédestination et ce à quoi sa mission le destine : le salut de chacun, sa vocation à devenir l’ombre même de Dieu, et l’adoption intime de l’univers par ses soins. 

Cela se marque le plus nettement dès la préface de Luc : Marie s’en va vers le haut pays en toute hâte, cum festinatione, «meta spoudèn» (1, 39). La festination, cette vitesse est alors étroitement liée au zèle, à l’empressement jaloux (spoudè ; Romains 12,8.11). Avec une connotation liturgique ou rituelle d’autant plus forte que Marie s’empresse de proclamer la grande nouvelle à sa parente Elisabeth qui, tout comme son époux, appartient à une lignée sacerdotale !

Relevons que cet amour jaloux, Elisabeth de la Trinité le compare à un cloître mouvant, alors qu’une Claire d’Assise comparait le ventre même de Marie à un cloître. Oui, l’amour jaloux, est ce cloître mobile, ce paradis qui se rend auprès du plus proche et du plus lointain, qui accompagne à chaque instant l’humanité dans ses démarches et la création dans ses évolutions et son histoire. 

Cette mobilité de l’amour infini est le foyer où se manifestent, de manière croisée et simultanée, l’empressement de Dieu comme prévenance, et la vitesse humaine comme prédestination à accélérer le salut de chacun et du tout ! Vitesse qui s’exprime chez  Elisabeth par la foudre et la lumière, le rayonnement de l’Astre qui vient nous visiter. Cette vitesse de la lumière se manifeste aussi dans toute son existence et, comme chez Thérèse, par la brièveté de sa vie. Elle anticipe même le paradis. Aussitôt arrivée au seuil du paradis, dit-elle, je m’élancerai comme une «petite fusée » au sein de mes Trois. 

Ici nous n’avons plus seulement une image animale (le foudroiement de l’Aigle ravissant sa proie) ou végétale, ni celle de la lumière, ou le concept théologique de prédestination, mais une métaphore artificielle (le trajet de la fusée du feu d’artifice autorisant l’analogie avec la manifestation rapide ou éclatante). Métaphore proprement mécanique : celle du fuseau entendu comme projectile propulsé par réaction. Ainsi du champ sémantique de l’instrument domestique, de la pyrotechnie ou de la technologie militaire, nous passons au champ trinitaire. La prédestination apparaît bien cette expérience de la mission comme é-motion, vitesse, feu d’artifice, lumière prompte et éclatante qui s’élance, s’enfonce toujours plus avant au sein de la lumière prédestinante — seule capable du néant, de la nuit sans généalogie mythique, d’où peuvent sourdre le rayonnement cosmique et la lumière des étoiles. 

 Relevons en conclusion que l’époque 1900 est tout entière fascinée par la vitesse de la lumière, de l’électricité, des ondes électromagnétiques, hertziennes, du train, des avions, des voitures, voire déjà de la « guerre éclair », même s’il faut attendre 1933 pour que le terme « fusée » désigne un engin de propulsion spatiale. Thérèse de Lisieux, bien auparavant, soulignons-le, car le sens de la modernité est plus net et plus aigu chez elle, allait jusqu’à donner une lecture christologique de l’ascenseur qui venait d’être inventé — métaphore très révélatrice de l’innovation de sa voie rapide, de son moyen court — lequel prenait, pour ainsi dire, le relais de l’échelle de Jacob, laquelle prenait vraiment un air d’Ancien Testament ! La vigueur spirituelle thérésienne surpassait ainsi, et de manière décisive, le milieu poétique lamartinien dont elle était imprégnée.

De son côté, le poète P. T. Marinetti publie, peu après le transitus d’Elisabeth, son manifeste sur le Futurisme (1909) consacré à l’esthétique de la vitesse, jusqu’à l’emphase dromopathique : « la splendeur du monde s’est enrichie d’une beauté nouvelle : la beauté de la vitesse… Une automobile rugissante… est plus belle que la Victoire de Samothrace ». Cette exaltation de la vitesse est tôt perçue et avec pertinence dans le monde carmélitain lui-même, secoué de sa torpeur, aiguillonné par Thérèse et d’Elisabeth, si précocement parvenues à des sommets spirituels avant d’expirer si rapidement (locomotive entrant en gare, suivant l’image même de Thérèse), dès 1926 : « A une époque où l’on aime faire vite, écrit un carme clairvoyant, voilà certes des modèles attirants et encourageants ! … D’après notre Père saint Jean de la Croix, Dieu a coutume d’agir vite avec les âmes viriles »
. Remarque bien conforme aussi à l’esprit du temps : face à la lenteur “féminine”, la vitesse prédestinée viriliserait, transformerait le visqueux destin du sexe !

Bernard FORTHOMME
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� Voir essentiellement, H. U. v. Balthasar, Schwestern im Geist, Therese von Lisieux und Elisabeth von Dijon, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1970. Volume qui reprend, modifiés, les ouvrages originaux respectivement parus en 1950 pour Thérèse (Geschichte einer Sendung) et en 1952 pour Elisabeth (Ihre Geistliche Sendung). La traduction française de cette version par Ancelet-Hustache est parue à Paris en 1958.


� Sœur Elisabeth de la Trinité, 1880-1906, Dijon-Paris, 1927, p. 421-423.





